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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DIECIZIE
Nr. 1975/ C9 / 2016
Data: 21.09.2022

Prin contestatia nr. 1502/17.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40750/17.08.2022, depusa de Team
Force Security SRL, cu sediul in Bucuresti, S

| N ,.,_\V. o n » I!\
numar ge inregistrare.in

Registrul Comertuiui . , privind procedura proprie, organizaud
de Universitatea Nationald de Muzica, cu sediul in Bucuresti, str. Stirbei Voda
nr. 33, sector 1, In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avdnd ca obiect Servicii de pazd, de monitorizare si de
interventie rapidd, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), s-a
solicitat: admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei; anularea, in parte, a
rezultatului/raportului procedurii, in ceea ce priveste decizia comisiei de
evaluare de a declara admisibila si conforma oferta asocierii Rino Guard -
Dragostal Security, cu tariful orar de 13,70 lei/ora, fara TVA; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea Rino Guard - Dragostal
Security SRL, prin respingerea acesteia ca neconforma si, ulterior, emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta, respectiv declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmadtoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care Team Force Security SRL ataca rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate Tn partea introductiva a deciziei.

Pagina 1 din 5



Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea invoca decizia
Consiliului nr. 1531/C9/1532/22.07.2022, aratand ca, in contextul
reanalizarii ofertei, cu respectarea deciziei Consiliului ofertele Integra Guard
si a asocierii Rino Guard - Dragostal Security SRL trebuiau respinse,
respectand considerentele evocate in motivarea deciziei.

Contestatoarea arata ca a transmis adresa nr. 1480/10.08.2022, prin
care a expus comisiei de evaluare cele de mai sus, in vederea restabilirii
legalitatii Tn procedura in cauzd, respectiv aplicarea deciziei Consiliului.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire
decizia Consiliului conform prevederilor art. 224 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea solicita restabilirea legalitatii in
procedura in cauza, respectiv obligarea autoritatii contractante de a pune in
aplicare decizia Consiliului nr. 1531/C9/1532/22.07.2022 si de a indica
comisiei de evaluare castigatorul legal in procedura.

Universitatea Nationalda de Muzicd a transmis punctul sau de vedere nr.
1920/22.08.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 41667/22.08.2022, prin
care invoca nulitatea contestatiei pentru nerespectarea prevederilor art. 10
din Legea nr. 101/2016 si, pe fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei nu au
legatura cu speta, fiind neintemeiate, avand in vedere ca a dus la indeplinire
decizia Consiliului nr. 1531/C9/1532/22.07.2022, iar oferta contestatoarei
nu poate fi declarata castigatoare.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta solicitd sa se
constate nulitatea contestatiei pentru nerespectarea prevederilor art. 10 din
Legea nr. 101/2016 si, pe fond, ca neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost finregistrate la
Consiliul sub nr. 43978/05.09.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Universitatea Nationala de Muzica, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura proprie, organizatd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de pazd, de monitorizare si de
interventie rapidd, cod CPV 79713000-5 Servicii de pazd (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV1272510/22.02.2022,
valoarea estimata a contractului fiind de 353.628,00 lei, fara TVA, termenul
de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 03.03.2022, ora 10:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, Team Force Security
SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fatd. Contestatoarea
a constituit cautiunea in suma de 7.075,00 lei, conform prevederilor art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 208337865/1 din 22.08.2022, eliberatéa de CEC Bank,
Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constatd c&, anterior, in
cadrul procedurii au fost emise deciziile nr. 806/C9/714 din 14.04.2022;
1169/C9/1139 din 07.06.2022 si 1531/C9/1532/22.07.2022.

Prin ultima dintre decizii, Consiliul a retinut urmatoarele:
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Astfel fiind, asupra necesitatii prezentarii licentei conform art. 31 din Legea nr.
333/2003 Consiliul s-a pronuntat prin decizia mai sus amintita, capatand autoritate de
lucru judecat cele decise.

Prin decizia nr. 1169/C9/1139 din 07.06.2022, Consiliul a retinut urmatoarele:

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei rezultd ca universitatea, in
aplicarea deciziei Consiliului, a solicitat asocierii, ca, iTn conformitate cu prevederile art. 31
alin. (1) din Legea nr. 333/2003, sa comunice daca detine o astfel de licentd, preluarea
serviciului de monitorizare trebuind facuta de personal autorizat.

De asemenea, s-a solicitat fundamentarea detaliata a tarifului pe agent de paza.

Prin adresa nr. 803/22.04.2022, ofertanta a raspuns ca serviciile de monitorizare si
interventie rapida vor fi executate impreuna cu asociatul Dragostal Security SRL, conform
anexei 1B si a avizului dispeceratului puse la dispozitia autoritatii, la data depunerii ofertei,
fiind reatasate adresei.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei, astfel cd autoritatea contractanta trebuia sa solicite licenta pentru
prestarea serviciilor in mod Iegal

In cazul in care aprecia cd decizia anterioard a Consiliului este nelegald, achizitoarea
trebuia sa atace respectiva decizie, nu sa accepte depunerea unor alte documente.

Din analiza documentelor depuse, rezulta ca nu a fost depusa licenta in discutie.

Mai mult, In anexa 1A cuprinzand Personalul tehnic care deserveste dispeceratul,
este evidentiata societatea licentiata care realizeaza conectarea/mentenanta, respectiv
MMG Security SRL, care nu face parte din asociere si nici nu s-a facut vreo mentiune ca
ar fi subcontractant, asadar, nu se cunoaste in ce calitatea va interveni aceastd societate
in prestarea serviciilor care fac obiectul contractului.

Cata vreme decizia Consiliului a ramas definitiva prin neatacare,
autoritatea contractanta trebuia sa o puna in aplicare intocmai.

Inlipsa prezentaru licentei, oferta asocierii Rino Guard - Dragostal Security
SRL trebuia respinsa.

Asadar, se poate observa cu claritate ca, prin decizia anterioard, s-a constatat c3
licenta Tn discutie nu a fost depusad, situatie care ar fi trebuit s3 atragd respingerea ofertei.

Consiliul a constatat, de asemenea, ca in anexa 1A cuprinzand Personalul tehnic
care deserveste dispeceratul, este evidentiata societatea licentiatd care realizeaza
conectarea/mentenanta, respectlv "MMG Security SRL, care nu face parte din asociere si
nici nu s-a facut vreo mentiune ca ar fi subcontractant, lnsa nu a obligat achizitoarea sd.
soffcite depunerea de documente pentru aceastd societate, cum in mod eronat a procedat |
universitatea, ci s-a mentlonat expres ca, in lipsa llcentel oferta trebune respmsa
V’géllmtarea pe parcursul evaludrii ofertelor, dupa ce au fost dispuse doud reevalusri
a ofertelor de catre Consiliu, a unor documente pentru un eventual subcontractant
nedeclarat initial Tn ofertd conduce la fincdlcarea principiului tratamentului egal si
avantajarea In mod evident a ofertei asocierii castigatoare.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia Consiliului,
in sensul respingerii ofertei asocierii Rino Guard SRL - Dragostal Security SRL si, mai mult,
aplicand in mod eronat dreptul sdau de a solicita clarificari a avantajat castigdtoarea
procedurii.

Pentru motivele de mai sus se constata ca este necesara dispunerea unei
noi reevaludri a ofertei asocierii Rino Guard SRL - Dragostal Security SRL,
autoritatea contractanta trebuind s3 respingd aceasta ofertad, astfel cum s-a
retinut in decizia anterioara a Consiliului.

Intrucat oferta trebuie respinsa, este lipsitda de relevanta solutionarea criticilor
referitoare la pretul ofertat, caracterul neconform al ofertei neputéand fi modificat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia Team Force
Security SRL si va dispune reevaluarea ofertei asocierii Rino Guard SRL - Dragostal
Security SRL, cu respectarea celor din motivare si a deciziei Consiliului nr. 1169/C9/1139
din 07.06.2022.
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Prin raportul procedurii de atribuire nr. 1910/09.08.2022,
Universitatea Nationald de Muzica a desemnat castigatoare, din nou, oferta
Rino Guard SRL - Dragostal Security SRL.

Cum a ardtat si contestatoarea, ca si In ultimelor doua decizii,
autoritatea contractantd a nesocotit dispozitiile legale si decizia Consiliului
si, cu incalcarea acestora, a desemnat, din nou, castlgatoare o oferta asupra
ciruia Consiliul s-a pronuntat anterior, in sensul cd trebuia constatata

neconformitatea acesteia.

Nici in privinta ofertei Integra Guard SRL nu s-au aplicat cele decise.

Prin decizia anterioard s-au retinut urmatoarele: Prin raportul procedurii
nr. 871/05.05.2022, anterior emis, despre Integra Guard SRL s-a consemnat ca i s-au
solicitat clarificdri, ca aceasta a confirmat primirea solicitdrii, insd nu a raspuns acesteia,
motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa si nu declarata admisibila.

Asadar, in mod eronat, s-a mentionat in raportul procedurii nr. 1271/22.06.2022
c& oferta Team Force SRL s-a clasat pe locul 3 si, implicit, in mod eronat s-a invocat
exceptia lipsei de interes a contestatiei pe motiv cd ofertantul s-a clasat pe locul 3.

De asemenea, s-au retinut:

In situatia n care aprecia c& in mod nelegal Consiliul a retinut cele mai sus citate,
autoritatea contractantd avea la iIndeméana calea formularii caii de atac, potrivit art. 29 din
Legea nr. 101/2016 potrivit caruia Deciziile Consiliului privind solutionarea contestdyle/ pot
fi atacate de cdtre autoritatea contractantd si/sau de cétre orice persoand vatamata de
mésurile dispuse de Consiliu cu plédngere la lnstanya de judecatd competenta, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
pértile cauzei, respectiv de la data luérii la cunost/n;a de cdtre alte persoane vatamate.

Nefiind atacatd cu plangere decizia a rdmas definitiva, fiind obligatorie potrivit art.
28 din actul normativ amintit (Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei).

Conform art. 430 alin. (1) $i (2) din Codul de procedura civild (1) Hotarérea
judecitoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate
de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Astfel fiind, asupra necesitdtii prezentarii licentei conform art. 31 din Legea nr.
333/2003 Consiliul s-a pronuntat prin decizia mai sus amintitd, cdpdtand autoritate de
lucru Judecat cele decise.

in considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia Team
Force Security SRL si va dispune reevaluarea ofertei asocierii Rino Guard
SRL - Dragostal Security SRL, cu respectarea celor din motivare si a
deciziilor Consiliului nr. 1169/C9/1139 din 07.06.2022 si 1531/C9/1532/
22.07.2022.

Referitor la invocarea de catre achizitoare a incalcarii dispozitiilor art.
10 din Legea nr. 101/2016, contrar sustinerilor acesteia, contestatia a
cuprins toate elementele, fiind prezentate motivele pentru care decizia
autoritatii contractante este nelegald, respectiv nerespectarea deciziei
anterioare a Consiliului.

Petenta a invocat dispozitiile art. 224 alin. (1) dm Legea nr. 98/2016

potrivit carora Urma&toarele fapte constituie contraventii, dacd nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care

aceasta ramane definitiva; si ale art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ
potrivit carora Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post
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de cdtre persoane imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei Si a
explicat ca decizia Consiliului nu a fost respectatd. Acestea constituie
elemente suficiente pentru solutionarea cauzei, nefiind necesars aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din lege.

Intrucét, in repetate randuri, comisia de evaluare nu a respins ofertele
Integra Guard SRL si asocierii Rino Guard SRL - Dragostal Security SRL,
tinand seama si de declararea admisibild a ofertei Team Force Security SRL,
clasata pe locul 3, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora Consiliul nu poate decide atribuirea contractului citre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractant3
sau calitatea sa de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de

solutionare a contestatiei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa atribuie
contractul societatii Team Force Security SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulatd de Team Force
Security SRL, in contradictoriu cu Universitatea Nationald de Muzic3, si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 191000/09.08.2022 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obligd autoritatea contractant3 la
reevaluarea ofertei asocierii Rino Guard - Dragostal Security SRL, in sensul
constatarii caracterului neconform al acesteia, la constatarea caracterului
neconform al ofertei Integra Guard SRL, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a deciziilor Consiliului nr.
1169/C9/1139 din 07.06.2022 si 1531/C9/1532/22.07.2022, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Obliga autoritatea contractanta la atribuirea contractului societ&tii
Team Force Security SRL. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte persoane
vatamate, conformyjart. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU,
Gratiela Magdalena
GAIDARGI

anid
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