[UNIVERSITATU A NAT 1 VAL & DF MUZ1CA

DIN BUC { :‘z$ll
Nr.INTRARE........... Ao 0/
I

Nr.IE B e
Citre: Consilul National de Solutionare a Contestatiilor, izoujgme -------- , -(U-.éziua.--az-ﬂ
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Spre stiinta:
UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA

Subscrisa in calitate de ofertant la procedura organizati de citre
UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA, conform anuntului nr. ADV1272510 din data de 22.02.2022
publicat in Seap, prin reprezentantul siu formuleazi prezenta

CONTESTATIE

In vederea anularii comunicarii rezultatului procedurii transmis pe e-mail fara numar de inregistrare si a actelor
subsecvente, inregistrate de citre UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA, prin care a fost declarata
cstigatoare oferta Asocierii Rino Guard Dragostal Security SRL tariful orar de 13,70 lei/ora fara TVA, decizie
pe care o consideram nelegala, fiind emisa prin incalcarea principiilor transparentei si a tratamentului egal al
ofertantilor, solicitam respectuos comisiei de evaluare a autoritatii contractante in decizia ce va fi pronuntata sa
dispuneti:

1. Admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei formulata de catre subscrisa;

2. Anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii, in ceea ce priveste decizia Comisiei de Evaluare a
Autoritatii Contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ofertanta, in care oferta
Asocierii  Rino Guard Dragostal Security SRL tariful orar de 13,70 lei/ora fara TVA, pe care le criticam
ca fiind netemeinice si nelegale;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse
de catre Asocierea Rino Guard Dragostal Security SRL prin respingerea acesteia ca fiind neconforma si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.



i]‘l fapta

Autoritatea UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA, a organizat procedura de achizitie publici,
publicdnd in acest sens anuntul nr. ADV1272510 din data de 22.02.2022 publicat in Seap, avand ca obiect “
Servicii de paza de monitorizare si de interventie rapida”.

fn urma procesului de evaluare a ofertelor si a anliciri criterinl de atribuire “preful cel mai scizut”, oferta
declaratd castigatoare a fost locul 1- 3 . - -tariful orar de 13,70 lei/ora
fara TVA., locul 2 , locul 3

Subscrisa nemultumita de rezultatul procedurii a formulat o Contestatie la CNSC, ce a fost finalizata prin Decizia
806/C9/714 din data 14.04.2022, in care Consiliul a admis Contestatia subscrisei si a dispus reevaluarea ofertelor
primelor doua locuri.

Autoritatea contractanta in urma reevaluari primelor doua locuri a Sl . -
-castigatoare, iar nu a raspuns solicitarilor de clarificare, fiind astfel

descalificata, iar in urma reevaluari oferta subscrisei clasandu-se pe locul 2.

Subscrisa nemultumita nici de al doilea rezultat a formulat o0 noua contestatie in acest sens, criticand nelegalitatea
ofertei declarate castigatoare, Contestatie ce a fost finalizata prin Decizia 1169/C9 din data de 07.06.2022, in
care Consiliul a admis Contestatia subscrisei si a dispus reevaluarea ofertei declarate castigatoare apartinand

Autoritatea Contractanta in urma reevaluarii ofertantei castigatoare conform Deiciziei CNSC 1169/C9 din data
de 07.06.2022 a declarat castigatoare aceeasi oferta ca si in cazurile precedente apartinand Asocierii Rino Guard
Dragostal Security SRL.

Analizand raportul procedurii nr.127/22.06.2022 Comisia de Evaluare a Autoritatii Contractante mentioneaza
solicitarea emisa catre ) de a prezenta o copie a contractului de sub-contractare
intre prestatorul de servicii ce asigura conexiunea sistemelor de alarmare impotriva efractiei in conformitate cu
Anexa 1A.

Comisia de evaluare nu a respectat astfel continutul Legii privind solicitarile de clarificari, prin faptul ¢ nu pot
solicita depunerea de noi documente sau documente ce fiecare operator economic participant era obligat si le
depund inifial, riscand astfel prin nedepunerea lor descalificarea acestora conform art. 209 din Legea nr. 98/2016
alin. 2 ,,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In ceea ce priveste cheltuielile privind diurna, cazarea si transportul agentilor de securitate subventionati
Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari privind acoperirea acestora de catre T
lar aceasta a raspuns ca aceste cheltuieli vor fi suportate de catre agentii de securitate.

Un astfel de raspuns ar fi trebuit apreciat neconcludent de comisia de evaluare, intrucat ofertantul arata lipsa de
fermitate a propunerii sale financiare, iar oferta respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016: in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau aceslea nu justifica in mod corespunzétor nivelul scizut al prefului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.



Domiciliul agentilor subventionati in numar de 13 se poate observa distanta intre domiciliul acestora si
obiectivele unde se desfasoara locul de munca Tulcea — Bucuresti — 28 1km parcursi in aprox 7 ore dus-intors,
lalomita-Bucuresti- 130km — aprox 4 ore dus-intors, Calarasi-Bucuresti 135km, aprox 4 ore.

Avand in vedere cele sustinute de asociere rezulta ca agentii de paza vor trebui sa plateasca, din venitul net, de
1529 lei (aferent salariului brut declarat in ofertd, 2550 lei) cheltuieli cu transportul, diurna si, eventual, cazare.

Or, salariul reprezintd suma pe care o primeste un angajat pentru munca prestati, conform definitiei de la art. 159
din Codul Muncii:

(1) Salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat in baza contractului individual de munca.

(2) Pentru munca prestatd in baza contractului individual de muncad fiecare salariat are dreptul la un salariu
exprimat in bani.

Se deduce cd agentii vor presta activitatea de paza si vor primi salariul doar daci vor suporta toate costurile de
deplasare (transport, cazare, diurnd).

Intrucat agentii vor aloca din salariu o sumi pentru cheltuieli ce trebuie suportate de ofertant, se deduce ci
salariatii nu vor beneficia nici macar de venitul minim pe economie, contrar dispozitiei de la art. 164 din Codul
Muncii:

(1) Salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd, corespunzdtor programului normal de muncd, se
stabileste prin hotdrdre a Guvernului, dupd consultarea sindicatelor §i a patronatelor. In cazul in care
programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de bazd minim brut orar se
calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe tard la numdrul mediu de ore lunar potrivit
programului legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia §i stabili salarii de bazd prin contractul individual de munca sub salariul de
baza minim brut orar pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de bazid minim
brut pe jara. Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in cadrul programului,
dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd este adus la cunostinga salariafilor prin grija
angajatorului.

Cata vreme Decizia Consiliului a ramas definitiva prin neatacare, Autoritatea Contractanti trebuia si o puni in
aplicare intocmai, lipsa aplicarii acesteia in mod repetat sau interpretarea Deciziei CNSC dupa considerentele
Comisiei de Evaluare, prin neindeplinirea acesteia sau fiind indeplinita in mod defectuos, cauzandu-ne o paguba
materiala si o incalcare totodata a drepturilor sau intereselor legitime consideram ca sunt incidente prevederile
art.297 din Codul Penal alin.1) “Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos §i prin aceasta cauzeazi o pagubd ori o vitdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani i interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica.”

Subscrisei i s-au creat mari prejudicii, prin modul in care s-a efectuat cele 3 elvaluari iar actul vatamator este
rezultatul/raportul procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta subscrisei a fost declarata necastigatoare, desi Consiliul si subscrisa a invocat art. Legii incalcate,
dar si deficientele ofertei Asocierii declarate castigatoare, rezultand astfel ca Autoritatea Contractanta nu este
decat partinitoare a acestor operatori economici declarati castigatori.



Pretul oferit de in procedura mai sus mentionata a fost unul conform
legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Fa{a de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si tehnico-economice, vi solicitim

1. Admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei formulata de catre subscrisa;

2. Anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii, in ceea ce priveste decizia Comisiei de Evaluare a
Autoritatii Contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ofertanta, in care oferta

tariful orar de 13,70 lei/ora fara TVA, pe care le criticam
ca fiind netemeinice si nelegale;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse
de catre prin respingerea acesteia ca fiind neconforma si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In probatiune, inscrisuri.

Cu deosebit respect si consideratie,

24.06.2022



