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Spre stiinta:
UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA
Subscrisa in calitate de ofertant la procedura organizatd de catre

UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA, conform anuntului nr. ADV1272510 din data de 22.02.2022
publicat in Seap, prin reprezentantul sau formuleaza prezenta :

CONTESTATIE

In vederea anularii adresei nr. 546 /17.03.2022 transmisa pe e-mail, privind comunicarea rezultatului procedurii
inregistrata de catre UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA, prin care a fost declaratd céstigitoare
oferta Asocierii Rino Guard Dragostal Security SRL tariful orar de 13,70 lei/ora fara TVA., locul 2 Integra
Guard SRL si a actelor subsecvente, decizie pe care o consideram nelegala, fiind emisa prin incalcarea
principiilor transparentei si a tratamentului egal al ofertantilor, solicitam respectuos Consiliului in decizia ce va
fi pronuntata sa dispuneti :

1. Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre subscrisa;

2. Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii inregistrata de catre
UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA, prin care a fost declarata castigatoare oferta

. tariful orar de 13,70 lei/ora fara TVA., locul 2
pe care le criticam ca fiind netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire conform anunt de participare nr. ADV1272510 din data de 22.02.2022 publicat in
Seap, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

4. Incuvintarea accesului la documentele dosarului a subscrisei ce se va constitui spre solutionarea cauzei.



fn fapt,

Autoritatea UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA, a organizat procedura de achizitie publica,
publicand in acest sens anunful nr. ADV1272510 din data de 22.02.2022 publicat in Seap, avand ca obiect “
Servicii de pazd de monitorizare si de interventie rapida”.

fn urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicari criteriul de atribuire “preful cel mai scazut”, oferta
declarata cstigatoare a fost locul 1- tariful orar de 13,70 lei/ora
fara TVA., locul 2 ,locul 3

In data de 18.03.2022, subscrisa a solicitat accesul la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa in data de 21.03.2022 prin care ne-a informat ca
toti operatorii si-au declarant confidentialitatea intregii documentatii.

DOCUMENTE DE CALIFICARE / PROPUNERE TEHNICA

Locul 1

Conform anuntului ADV1272510 din data de 22.02.2022 publicat in Seap, autoritatea contractanta intentionaza
sa achizitioneze servicii de paza monitorizare si interventie rapida, iar in ceea ce priveste Serviciile de
monitorizare §i de interventie rapida vor fi prestate pentru sediul UN.M.B. si un altul la ciminul studentesc,
aceastea fiind dotate cu 3 butoane de panica.

“Descriere contract:

Contract de prestare a serviciilor de pazd, de monitorizare §i de interventie rapida, atdt pentru sediul U.N.M.B.
—incluzdnd noul obiectiv, avind destinatia de Mediateca— din str. Stirbei Vodad, nr. 33-35, cdt si pentru caminul
studenfesc, din str. G-ral M. Berthelot, nr. 8, ambele situate in sectorul 1, Bucuresti. Serviciile de monitorizare
§i de intervenfie rapidd vor fi prestate pentru ambele obiective ce au fost mentionate mai sus, acestea avéind 3
(trei) butoane de panicd: doud la sediul UN.M.B. si un altul la caminul studentesc.”

Astfel concluzionam urmatoarele :

In vederea connectarii butoanelor de panica in dispeceratul operatorului economic precizam ca aceasta operatiune
trebuie efectuata de catre personal calificat in acest sens ( tehnicieni sisteme de alarma), respectiv operatorii
economici declarati castigatori ar f1 trebuit sa detina Licenta pentru desfasurarea
activitatilor de instalare/modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare impotriva efrcatiei conform art.31,
alin 1) din Legea nr.333/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand registrele nationale ale site-ului Politiei Romane https:/www.politiaromana.ro/ro/structura-politici-
romane/unitati—Centrale/direc(ia—de—ordine—publica/serviciul-sisteme—de—sccuritatc—private/regisu*e—nationale, nu
se regasesc avize/licente tehnice pentru cei doi operatori economici

Conform celor expuse mai sus, consideram ca sunt incidente prevederile art. 215 din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare ale alin. urmatoare :



4) “Oferta este consideratd inacceptabild daci nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
pregentdrii acesteia, a fost prezentatd de cdtre un ofertant care nu are calificirile necesare sau al cdrei pref
depdseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilitd §i documentatd inainte de inifierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”;

PROPUNERE FINANCIARA

In ceea ce priveste Propunerea Financiara a operatorului asocierea declarata
castigatore cu tariful orar de 13,70 lei/ora fara TVA, apreciem ca acesta si-a redus artificial tariful minim legal
care poate fi ofertat §i care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de pazi umana, nerespectind in acest
sens toate obligatiile minime §i imperative stabilite in sarcina oricdrui angajator de Legea 53/2003 — Codul muncii
st de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii avand in vedere urmatoarele :

Avand in vedere faptul ca subscrisa nu a avut acces la documentele procedurii, rugam onoratul Consiliu sa
verifice daca in vederea diminuarii tarifului asocierea declarata castigatoare a folosit subventii conform art. 85
din Legea 76/2002 si OG 60/2018

In situatia in care asocierea declarata castigatoare a folosit subventii consideram ca era necesar a depune
urmatoarele documente in demonstrarea acestora :

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul ;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta ;

- Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a conventiei ;

- Prezentarea Anexei nr.5 pentru demostrarea ca subventiile propuse mai sunt in plata, ce poarta viza
ANOFM ce se depune ca si decont lunar cu un nr. de inregistrare cel tarziu la data de 25.02.2022,
avand in vedere faptul ca data depunerii documentatiei.

Aratam onoratului Consiliu practica este de a folosi aceleasi subventii
in toate procedurile, in acest sens, trebuie avut in vedere faptul ci ofertantii nu pot folosi Conventiile pe care le
incheie cu A.J.0.F.M. in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor prefuri neobisnuit de
scazute ofertate si si se aiba in vedere faptul ca societatea comerciald obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur
ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteazi respectivul salariat munca.
Aceste conventii prin care statul oferd anumite facilitasi fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor
orare pentru mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate de operatori, avind in vedere ca acestea se acordi
pentru anumite persoane care vor presta munca §i care nu pot incélca prevederile Codului Muncii.

Astfel aratam faptul ca a folosit urmatoarele subventii in contractele ce au fost
incheiate in baza diminuarii tarifelor ofertate dupa cum urmeaza :

- Conventiile incheiate cu AJOFM asa cum a refinut §i autoritatea
in Raportul procedurii nr. -
conventiile nr. nr. conform Deciziei
- Anunt Seap in care

castigatoare ;



- Conventiile . incheiate cu AJOFM utilizata in
vederea diminuarii tarifului in procedura organizata de catre OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI
COMERTULUI, in care a fost declarata castigatoare, aceste informatii regasindu-se in dosarele

- aflate pe rolul CNSC ;

- Conventiile incheiate cu AJOFM . utilizata in vederea
diminuarii tarifului in procedura organizata de catre OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI
COMERTULUI, in care a fost declarata castigatoare, aceste informatii regasindu-se in dosarele

aflate pe rolul CNSC.

Locul 2 -

La fel ca si in cazul operatorului declarat castigator, operatorul clasat pe locul 2
practica acestui operator este de a folosi aceleasi subventii in toate procedurile.

Astfel aratam faptul ca a folosit urmatoarele subventii in contractele ce au fost incheiate
in baza diminuarii tarifelor ofertate dupa cum urmeaza :

- . Conventia nr = personalul
alocat contractului ;

- ce a facut obiectul inregistrat la CNSC unde Decizia a ramas
definitiva, iar a ramas castigatoare in urma folosirii personalului subventionat

Conventia nr
Conventia nr.
Conventia nr.
Conventia nr. .

Apreciem cd oferta operatorilor economici clasati pe locul 1 si 2 si-au redus artificial tariful minim legal care
poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de pazi umand, nerespectind in acest sens
toate obligatiile minime §i imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 — Codul muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

Astfel, potrivit art.133 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atdt din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implicd, iar Propunerea financiara trebuie s se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si si nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege. Aceste obligafii sunt in mod indiscutabil trasate de norma legala in sarcina
autoritatil contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a
ofertantilor.

Mai mult de cét atat, in conformitate cu prevedrile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia, in situatia n care constatd ci elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobignuit de scizute, prin



raportare la preturile piefei, putdnd utiliza ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind
evolutia salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii si solicite in acest sens ofertantului/ofertantilor
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Clarificarile pe care comsia de evaluare le poate solicita ofertantilor nu se pot limita doar la precizari cu privire
la faptul ca ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din Legea 98/2016, solicitarile de
clarificari pot face referire, printre altele, la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care beneficiazi ofertantul pentru
prestarea serviciilor, precizéri cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relaiilor
de munci, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin

Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizifie publicd, ori autoritatea contractanti a incilcat cu buna
stiin{d aceste prevederi legale, ducénd astfel la atribuirea unui contract fara respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice; etc.

fn cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al prefului sau al costurilor propuse, iar in urma verificarilor se
constatd ca oferta are in continuare un pret neobisnuit de scizut pentru ceea ce urmeazi a fi prestat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g) din HG 395/2016,
era obligata s declare oferta ca inacceptabila si neconforma.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentati pe o
evaluare temeinici a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformititii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmeticd, verificarea fncadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicé §i pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau
incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizirii evaluarii ofertelor si aplicdrii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia si stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme
puténd astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului.

Pretul oferit de in procedura mai sus mentionata a fost unul conform
legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Fa{a de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si tehnico-economice, vi solicitim :

1. Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre subscrisa;

2. Anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii inregistratd de catre
UNIVERSITATEA NATIONALA DE MUZICA, prin care a fost declarata castigitoare oferta

tariful orar de 13,70 lei/ora fara TVA., locul 2

pe care le criticam ca fiind netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire conform anunt de participare nr. ADV1272510 din data de 22.02.2022 publicat in
Seap, prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu



prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.
4. Incuvintarea accesului la documentele dosarului a subscrisei ce se va constitui spre solutionarea cauzei.

in drept,
Ne intemeiem prezenta contestaie in baza art.8 si urmatoarele din legea 101/2016.

22.03.2022



